Projekt

z dnia 23 wrzeénia 2025 r.
Zatwierdzony przez ...........cceeeeeeeene..

UCHWALA NR .......ccceruvrueeee
RADY MIEJSKIEJ W PRZECLAWIU

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Przeclawia z dnia 16.07.2025r.

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
z2025r. poz. 1153) 1iart. 229 pkt 3, art. 237 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. 22024 r. poz. 572 z p6zn. zm.), Rada Miejska w Przectawiu po rozpatrzeniu
skargi z dnia 16.07.2025r. uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje si¢ skarge z dnia 16.07.2025r. na Burmistrza Przectawia za bezzasadng z przyczyn faktycznych
i prawnych wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Przectawiu do zawiadomienia skarzacego
o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej
Urzedu Miejskiego w Przeclawiu.
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Uzasadnienie

W dniu 16.07.2025 r. wptynela skarga na dziatalno$¢ Burmistrza Przectawia. Przewodniczacy Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji zwotal posiedzenie na dzien 22.07.2025 r. Na posiedzeniu Komisja zapoznata
si¢ ze skarga. Na tym posiedzeniu Komisja postanowita skierowa¢ pismo do Burmistrz Przectawia
o ustosunkowanie si¢ do skargi z dnia 16.07.2025 r. Burmistrz Przectawia zajat stanowisko pismem z dnia
05.08.2025r. W dniu 12.08.2025 Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ z pismem
Burmistrza Przectawia z dnia 05.08.2025 r., oraz po wczesniejszym wyshuchaniu opinii Radcy Prawnego
Urzedu Miejskiego w Przectawiu oraz opinii Dyrektora Wydziatu Infrastruktury i Rozwoju Gminy ustalita
co nastgpuje:

Zakwestionowane przez skazgcego dziatanie nie wykraczalo poza ramy obowigzujacego porzadku
prawnego ibylo zgodne zobowigzkami Gminy jako wlasciciela mienia komunalnego. Cho¢ wobec
przedmiotowego rowu prowadzono postgpowanie administracyjne w przedmiocie jego likwidacji, w chwili
podejmowania przez Gmine niezbednych dzialan porzadkowych decyzja ta nie byla jeszcze ostateczna,
a zatem nie mogta stanowi¢ przeszkody prawnej do utrzymania urzadzenia w nalezytym stanie. Niezaleznie
od powyzszego, Gmina podjeta dziatania zmierzajgce do legalizacji przedmiotowego rowu jako urzadzenia
wodnego — stosowny wniosek zostat ztozony, a postepowanie administracyjne w tym zakresie pozostaje
w toku. Podkres$li¢ nalezy, ze nieruchomos¢, na ktorej zlokalizowany jest przedmiotowy row, stanowi
wlasnos¢ Gminy. W $wietle art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Burmistrz wykonuje zadania
gminy i sprawuje nadzor nad gospodarowaniem jej mieniem. W tym zakresie ma obowigzek podejmowania
dziatan zmierzajacych do zapewnienia nalezytego stanu technicznego i estetycznego nieruchomosci
komunalnych oraz do eliminowania zagrozen dla bezpieczenstwa mieszkancow. Czynnosci polegajace na
wykoszeniu i usunigciu zarosli oraz chwastow z rowu mialy charakter porzadkowy i prewencyjny, aich
celem bylo przede wszystkim zapewnienie droznosci urzadzenia, co ma bezposredni wptyw na wlasciwe
odprowadzanie wod opadowych. Zaniedbanie takich obowigzkéw mogloby skutkowaé realnym
zagrozeniem dla zdrowia imienia mieszkancow.W tym kontek$cie nalezy stanowczo podkresli¢, ze
dzialania podjete przez Burmistrza nie tylko miescity si¢ w granicach przyshugujacych mu kompetencji, lecz
takze byly uzasadnione wzgledami interesu publicznego, w tym obowigzkiem dbatosci o bezpieczenstwo
oraz porzadek na terenie gminy.Podnoszony w skardze zarzut razacego naruszenia prawa nalezy oceni¢ jako
catkowicie bezzasadny i nieznajdujacy oparcia ani w stanie faktycznym, ani prawnym sprawy. Przeciwnie —
dzialania Gminy mialy charakter legalny, zachowawczy iracjonalny, aich intencja bylo wylacznie
zabezpieczenie wspdlnoty samorzadowej przed potencjalnymi zagrozeniami wynikajagcymi z zaniechania
konserwacji przedmiotowego urzadzenia.

Wobec powyzszego uznaje si¢ skarge zdnia 16.07.2025r. na dzialania Burmistrza Przectawia za
bezzasadng z przyczyn faktycznych i prawnych wskazanych powyze;j.

Zgodnie zart. 239 k.p.a. w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wykazania
nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzacego.
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